Raketen retten Leben
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Neuerdings retten Raketen Menschenleben, wird uns taglich gesagt; und
mehr Waffen verkiirzen den Krieg, so wird uns gesagt. Genau deshalb, um
ihn moglichst schnell zu beenden, meldeten sich im Hochsommer 1914 zahl-
reiche junge Manner freiwillig fir einen Krieg, der dann vier Jahre dauerte,
in dem zwei Millionen von ihnen umkamen und der Europa ruinierte. Der
Ruin wurde im folgenden Krieg nicht nur wiederholt, sondern ins Ungeheure
gesteigert. Das sollte sich ,nie wieder” widerholen, wurde uns zugesagt. Und
doch wiederholt sich Vieles wie dazumal, wie dazumal in der schwarzen Pa-
dagogik des 19. Jahrhunderts oder in den archaischen Vorschriften des Al-
ten Testaments halt unsere moderne Zivilisation an primitiven Moralvor-
stellung fest, wonach Gleiches mit Gleichem vergolten werden musse. Diese
Moral o6ffnet keinen Ausweg aus der Spirale wechselseitiger Gewaltanwen-
dungen. Mit dieser Moral im Bauch wird man einander bis zur Erschépfung
bekriegen mussen. Und im aktuellen Krieg wiederholt sich wie zu Altvater
Zeiten die immer gleiche Engstirnigkeit, die in mehr Waffen die Vorausset-
zung fur Frieden sieht. Und, jenseits jedweder Lernfadhigkeit, wiederholen
sich innerhalb blof3 weniger Wochen die immer gleichen Argumentationsfor-
meln der Waffen- & Panzer- & Flugzeugbeflirworter auf von Mal zu Mal ge-
steigerter Ebene. Gewifs, die Wiederholung wird mittlerweile weniger nach-
drtucklich vorgetragen, ist blofs noch ein Nachhall der vorhergehenden Pan-
zerdebatte; anscheinend sind die entscheidenden Argumente bereits mehr-
fach gesagt, die Meinungshoheit errungen, 6ffentlicher Widerspruch nieder-
geschlagen oder gedchtet, so dafs die Wiederholung von sattsam Bekanntem
genligt. Als gibe es keine Alternative, sind die Waffennarren tiberzeugt: die
Bundesregierung wird, sei es frither oder etwas spéter, liefern. Entgegen der
zogerlichen Haltung des Kanzleramtes soll Kiew nun deutsche Mittelstrec-
kenraketen erhalten. Selbstverstandlich hat die Bundesregierung ein Btindel
guter Grinde zu vermeiden, dafd deutsche Raketen mit einer halben Tonne
Sprengstoff in Moskau explodieren.

Gewifd: hoch & heilig verspricht die Regierung in Kiew deutsche Rake-
ten ,nur“ auf eigenem Territorium einzusetzen. Jedoch ist nicht unumstrit-
ten, was genau zum engeren oder weiteren ukrainischen Territorium gehort?
Gibt es irgendwo rote Linien? Allein danach zu fragen, gilt der Kriegsrhetorik
als Verrat an der gerechten Sache. Vernuinftige Bedenken gegen die Aus-
weitung des Krieges sind gedchtet. Und Kiew erachtet sich offensichtlich far
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legitimiert, in seinem Abwehrkampf, der zum Uberlebenskampf des ukraini-
schen Volkes stilisiert wird, Abmachungen zu brechen und Grenzen zu
Uberschreiten und mit europaischen oder amerikanischen Waffen, entgegen
der Vereinbarungen, RufSland direkt anzugreifen. Not kennt, behauptete sei-
nerzeit ein Reichskanzler, kein Gebot. Bekanntlich geht es im Uberlebens-
kampf der Nationen um Alles oder Nichts, folglich gilt Alles als erlaubt. Und
alltaglich wird der Uberlebenskampf des ukrainischen Volkes als , hochlegi-
tim“ beschworen, weshalb die Bundesrepublik Deutschland angeblich ver-
pflichtet sei, ihn mit allen ihr zur Verfigung stehenden Panzern Flugzeugen
Raketen zu unterstiitzen. Angeblich, so sagt man uns, werden unsere
Waffen Menschenleben retten und den Krieg verklrzen. Im wievielten
Kriegsjahr werden wir unsere jungen Frauen & Méanner als Soldaten in die
Ukraine schicken muissen? Werden sie ihn beenden kénnen?

Als ob es die Katastrophen des 20. Jahrhunderts nicht gegeben hétte,
als ob in modernen Kriegen Siege moéglich waren, propagiert man eine milita-
rische Losung des Krieges in der Ukraine. Als ob diplomatisch unvollkom-
mene Alternativen zu einem Sieg-Frieden moralisch unannehmbar wéren,
pumpt man unverdrossen Waffen in die Ukraine. Anscheinend ist zigtau-
sendfacher Tod moralisch hochlegitim. Nach ein-ein-halb-Jahren des Krieges
tauschte der DIF juingst zwar die Worthtlse ,Diktatfrieden“, die zur Diskre-
ditierung eines denkbaren, jedoch als unannehmbar fir Kiew & die Welt er-
klarten Waffenstillstands mit (vorerst) russisch besetzten Zonen verwendet
wurde, gegen das unverfinglich neu ausgedachte Wort ,Unterwerfungsfrie-
den“ aus, der jedoch ebenfalls von der Macht der Mikrophone fiir unan-
nehmbar erklart wird. Vermutlich hat man den Redakteuren, die Sprachre-
gelungen vorgeben, gesteckt, dafs5 1919 der Vertrag von Versailles, im (zu
Recht! schallt es aus den Laut-Sprechern) unterlegenen Deutschland als Dik-
tatfrieden bezeichnet wurde. Wie dem auch sei; Diktat oder Unterwerfung
sind adhnlich wie Vélkermord oder Vernichtungskrieg extreme Slogans, die
Einwande gegen die Fortsetzung des Krieges als unmoralisch diskreditieren
und eine baldige Beendigung der Kampfe verhindern. Allzu verstédndlich ist
es, wenn die Kiewer Propaganda alles daftir tut, den Feind zu verteufeln und
als das leibhaftige Bose in der Welt, hingegen den eigenen Staat als den
Verteidiger des Guten Wahren Schoénen erscheinen zu lassen. Vernunftiger
Weise mufs jedoch weder die Bundes- noch eine andere Regierung Redewen -
dungen & politische Maxime, die die kriegsfihrende Regierung in Kiew aus
guten Grunden propagiert, ibernehmen. Auch diesmal kann die Nibelun-
gentreue uneingeschriankter Solidaritat nur in Katastrophen fihren. Abseits
des Schlachtens Vernunft zu bewahren bedeutet auch, sich bewufit zu blei-
ben, dafs die Geschichten der Volker oder Nationen weder Schwarz noch
Weifs, sondern immer aus Grauténen in endloser Schattierung bestehen. In-
dem jedoch Extreme von Gut & Bose die Handlungsorientierungen in den
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verdffentlichten Diskussionen demokratischer Gesellschaften dominieren,
wird die Moglichkeit von Zwischenlésungen Utberblendet. So wird zwischen
Waffenruhe, Waffenstillstand und Frieden, ob in engerem oder weiterem
Sinne, massenmedial nicht unterschieden.

So wird die von Moskau gelegentlich angesprochene Anerkennung der
russisch besetzten Gebiete in der Ukraine als Grundlage eines Waffenstill-
standes aus grundsétzlichen Erwdgungen abgelehnt mit der Begriindung:
ein solcher Frieden sei gar keiner & wulirde nicht lange halten. Gewif3 ist dem
so. Jedoch ist ein Waffenstillstand kein Friedensvertrag, der die wechselsei-
tige Anerkennung staatlicher Grenzen beinhalten mufite; der dartber
hinaus, um als gelingender Frieden bestand zu haben, von beiden Seiten als
gerecht angesehen werden mufSte. Ein Frieden, im engeren oder weiteren
Sinne, ist tatsédchlich nicht in Sicht. Jedoch laf3t sich, will man endloses
Sterben vermeiden, auch mit provisorischen Walffenstillstinden (z.B.
Deutschland, Korea, Zypern, u.a.), die unrechtméafdige Grenzen und unge-
rechte Regime voriibergehend und bis auf Weiteres hinnehmen, lange leben.
Sogar in Unrechtsstaaten 14f5t sich bekanntlich bis auf Weiteres, bis zur
Flucht oder deren Zusammenbruch, leben. Unrechtmafdige Grenzen sind
hinnehmbarer als der Tod und die Verstimmelung hundertausender junger
Menschen sowie die Verwlstung weiter Landstriche. Ein Staat wie die
Ukraine kénnte sich auch kaputtsiegen, wenn nach der gegliickten Vertrei-
bung der russischen Eindringlinge das ausgeblutete Land 6konomisch &
O6kologisch ruiniert ware; wenn nicht gentigend gesunde Menschen verblei-
ben wurden, um den Wiederaufbau zu bewerkstelligen. Und als Deutsche
oder Osteuropder haben wir ja die Erfahrung gemacht, dafs sowohl un-
rechtméafdige Grenzen wie auch Diktaturen gelegentlich nach Jahrzehnten
zusammenbrechen & verschwinden konnen, ohne dafd deshalb Blut in Stro-
men fliefSen mufs.

In Deutschland und Europa hatten wir doch aus leidvollen Erfahrun-
gen auch die Einsicht gewonnen, daf5 Begriffe von der ,Nation“ einschliefSlich
der dazu gedachten Territorien samt darauf lastenden Souverdnitatsvorstel-
lungen hochgradige Abstrakta sind, die im Verlauf der Zeit mal so, mal so
gedacht und zugeschnitten werden. Die Ukrainer gibt es ebensowenig wie
die Russen oder die Deutschen und die Juden. Im Unterschied zu
nationalen Phantasmen oder den wechselnden Definitionen territorialer
Integritdten staatlicher Gebilde bliebt so ein leibhaftiger Mensch auf immer
tot oder lebenslénglich verstimmelt. Der Dank des Vaterlands ist dir gewifS,
sagten sie frither augenzwinkernd.

Da es unserer Zivilisation nicht einmal gelingt, als Vorform eines Waf-
fenstillstandes die eine oder andere Waffenruhe zu erwirken, mufs weiter
gestorben werden. Mit unermefSlichem bluten & sterben werden vollstidndig
zerstorte Orte oder verwustete Geisterlandschafen erobert. Der ungeheure
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Blutzoll d&ndert am Frontverlauf samt territorialen Besitzstdnden wenig. Der
Krieg hat sich, dhnlich wie im Herbst 1914, festgefressen. Und auch Rufs-
land hat nicht mehr die Kraft fiir eine Offensive, weshalb sich seine Soldaten
verschanzen und in die Erde vergraben. Von einem ,Vernichtungskrieg“, mit
welchem Wort gelegentlich propagandistisch die Fortsetzung des Verteidi-
gungskrieges gegen Rufdland um jeden Preis legitimiert wird, kann (so auch
ein Gutachten der UN) nicht gesprochen werden. Vernichtungskrieg war
jener, mit dem das sogenannt Dritte Reich Osteuropa Uberzog, um die dorti-
gen Volker zu versklaven oder auszurotten. Moskau beabsichtigte mit sei-
nem Uberfall allenfalls die Angliederung der Ukraine an die russische Féde-
ration. Der Versuch, die ukrainische Staatlichkeit zu vernichten mufS, trotz
aller mit ihm verbundenen Kriegsverbrechen und Kriegsgreuel, von Voélker-
mord unterschieden werden. Und die beabsichtigte Zerstérung des ukraini-
schen Staates war bereits nach den ersten Kriegswochen klaglich geschei-
tert. Nachdem der russische Angriff gestoppt worden war, somit die Erobe-
rung der Ukraine gescheitert ist, gilt es Schlimmeres und Schlimmstes zu
vermeiden. Nachdem der russische Angriff gestoppt worden war, ist die
wichtigste Aufgabe nicht, den Krieg durch die Vertreibung der Russen zu
gewinnen, sondern das Téten zu beenden. Uber Grenzlinien kann hernach
jahrzehntelang auf internationalen Konferenzen debattiert werden, Kriegs-
verbrechen kénnen von nationalen und internationalen Gerichtshoéfen jahr-
zehntelang verfolgt werden, die politischen Folgen dieses Krieges werden die
Zukunft pragen; wer jedoch jetzt tot oder verstiimmelt ist, wird es bleiben.
Aber anstatt (politisch/diplomatisch/wie auch immer) alles daftir zu tun,
dafs das Toten & Verstimmeln aufhoért, hat man sich allseits geradezu ein-
gemauert in Redewendungen von ,,Schuld“ & ,,Sieg“. Im Namen hoher (betrti-
gen wir uns nicht! Zu oft haben wir es geh6r) Phrasen von ,Gerechtigkeit” &
SEndsieg“ & ,Freiheit® werden taglich Menschen zerfetzt und ein Land rui-
niert. Eingemauert in betonierten Sprachregelungen wird es unméglich,
einen Ausweg aus dem Krieg zu suchen. Anstatt den Wahnsinn zu stoppen,
werden junge Menschen alltaglich in den Fleischwolf, wie die Stahlgewitter
heutzutage genannt werden, getrieben und verheizt. Wieder gilt es als
ehrenhaft zu toten, zu sterben, zu verstimmeln, verstimmelt zu werden und
die Landschaft zu versauen. Wieder wird wie zu Altvaterzeiten der Krieg
durch den Lobpreis des Heroismus verharmlost. Dergleichen wollten wir
doch ,nie wieder” horen, denn es ist zum erbrechen. Krieg zu fihren mag
mitunter notwendig sein, um eine Gemeinschaft zu verteidigen. Aber was
auch immer die Massenmedien ventilieren: Krieg ist & bleibt eine Schweine-
rei. Thn zu moralisieren ist ein Verbrechen. Der bellum justum, der gerechte
Krieg, bekannt aus der selbstgerechten rémischen Geschichtsschreibung, ist
eine Fiktion, ist Propaganda.
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Propagandisten des gerechten Krieges erkldren nun naseweis: Putin
hatte nach der Lieferung von Panzern deutlich gemacht, dafs ihm an einem
Atomkrieg nicht gelegen sei, weshalb man mit Kampfflugzeugen und Mit-
telstreckenraketen den Krieg getrost eskalieren kénne und solle, um die
Russen aus der Ukraine zu vertreiben. Weil die russische Ftihrung angeblich
nicht irrational sei (sollte der Uberfall auf die Ukraine rational gewesen
sein?), sei die Angst vor einem wie auch immer gearteten Welt- oder Atom-
krieg unbegriindet; wird uns gesagt, um uns zu beruhigen. Sollte Ruhe an-
gesichts des Krieges wieder erste Brirgerpflicht sein? Und das Angriffe auf
Rufdland (mit wessen Waffen auch immer) sowohl legitim als auch taktisch
geboten sind, mag zwar volkerrechtlich sowie militdrisch stimmen, jedoch
blendet diese Argumentation politische Aspekte aus. Wird auch die Mos-
kauer Fuhrung solche Angriffe als legitim erachten oder vielleicht seinerseits
ins Unabsehbare eskalieren? Beispielsweise koénnten heftige Angriffe auf
Rufiland die gleichgtiltig bis verangstigte Bevolkerung hinter Putins Regime
einen. Und bisher fiihrt Moskau auch aus innenpolitischen Griinden staats-
amtlich keinen regelrechten Krieg, bei dem es bekanntlich um Alles oder
Nichts geht, mit allen Rufdland zur Verfigung stehenden Gewaltmitteln (z.B.
Generalmobilmachung). Génzlich ausgeblendet wird auch die tiberbordende
Atomkriegsdiskussion in den russischen Massenmedien oder die jungste
Forderung des ehemaligen russischen Préasidenten Medwedjews: wenn Ruf3-
land die besetzten Gebiete mit konventionellen Mitteln nicht halten kénne,
musse es Atomwaffen einsetzen. — Realpolitik, die mit real existierender
Machtaustibung umzugehen versucht, bleibt zwar zwangslaufig ungerecht,
Moralpolitik hingegen ist jedoch immer verhdngnisvoll. Moralpolitisch flihrt
bis zum angepeilten Endsieg kein Weg aus dem wechselseitigen Morden he-
raus. Ein Sieg jedoch ist sehr wahrscheinlich unméglich. Um Schlimmeres
und Schlimmstes zu vermeiden, wird es, einige Hundertausend Tote friher
oder spéter, zu einem Verhandlungs- oder KompromifSwaffenstillstand
kommen mussen. Das Werden eines dauerhaften Friedens wird dem Lauf
der Zeit Uiberlassen werden mussen.

Was auch werden wird: Jenseits von Recht & Gerechtigkeit bleibt es
ein Stigma des Versagens unserer Zivilisation, im Verlauf von ein-ein-halb-
Jahren aus diesem Krieg keinen Ausweg gefunden zu haben. Offenbar blieb
das in aller Munde an Gedenk- & Feiertagen wohlfeil ventilierte ,nie wieder”
politisch unerheblich. Mit an Lernunfahigkeit grenzender Stupiditat wird in
der gangigen Rhetorik alltaglich der militarischen Eskalation das Wort gere-
det und wie zu der Altvater Zeiten ein Sieg-Frieden beschworen. Nach ein-
ein-halb-Jahren des Krieges versucht anscheinend keiner der wie auch im-
mer beteiligten Machte die kriegerische Eskalation zu stoppen. Abgesehen
von zahlreichen anderen Griinden ware der Verzicht auf die Lieferung deut-
scher Mittelstreckenraketen zwar noch keine Deeskalation des bereits so
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lange wahrenden Krieges. Jedoch ware es ein Verzicht auf eine weitere Eska-
lation des Krieges. Es ware ein Zeichen, den Weg in den totalen Krieg nicht
konsequent fortsetzen zu wollen. — Solch Verzicht auf Eskalation ist zwar
von den Strategen im Kanzleramt zu erwarten, aber nicht von den Propagan-
disten einer lautstark verdffentlichten Meinung, die sich, da sie die Folgen
ihres Meinens nicht zu tragen hat, auf die hochlegitime Moralitat des Toétens
fir die gerechte Sache beruft. In diesem Sinne retten nun nach Panzern und
Kampfflugzeugen auch Mittelstreckenraketen, so ist taglich von der Propa-
ganda zu hoéren, Leben.

Donnerstag, 14. September 2023



